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Bundestagsdrucksache 18/3779)

Vorbemerkung der Fragesteller

Im Dezember 2014 verabschiedete die UN-Vollversammlung (UN — Vereinte
Nationen) eine Resolution zur Beké&mpfung der Glorifizierung des Nazismus
und anderer Praktiken mit groRer Mehrheit. Inhalt war die Bekdmpfung von
Rassismus, rassistischer Diskrimination, Xenophobie und damit verbundener
Intoleranz. Fur den Resolutionsentwurf hatten 115 Staaten gestimmt, 54 Staa-
ten enthielten sich, drei Staaten haben ihn abgelehnt. Die USA, Kanadaund die
Ukraine votierten mit Nein, die Lander der Européischen Union (EU) enthiel-
ten sich der Stimme, darunter auch Deutschland.

Die Bundesregierung stief3 sich an der , problematischen Formulierung®, die
auch digjenigen umfasst, , die gegen die Anti-Hitler-Koalition gekdmpft und
mit der Nazibewegung kollaboriert* haben. Diese Passage wollte die Bundes-
regierung streichen oder hinter der Passage ,,und mit der Nazibewegung kolla
boriert* einfligen ,,und an der Begehung von Kriegsverbrechen oder Verbrechen
gegen die Menschlichkeit beteiligt waren* (Bundestagsdrucksache 18/3779).
Warum sie nicht ,,pauschal” Kollaborateure verurteilen will, |asst die Bundes-
regierung offen. Aber esliegt auf der Hand, dass die Resol ution neben den bal-
tischen Staaten wie Lettland, wo ganz offen Veteranen der Waffen-SS Umziige
veranstalten, der Schlacht gegen die Rote Armee gedenken und zur nationalen
Gedenkstétte der Freiheit in Rigaziehen, auch die Ukraine betroffen ist. Wenig
verwunderlich also, dass nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Ukraine-Krise
die Verbiindeten der ukrainischen Flhrung dieser Resolution nicht zustimmten
bzw. ablehnten.

In der Ukraineist nicht nur die extreme Rechtein der Regierungskoalition ver-
treten. Stepan Bandera und die , Organisation Ukrainischer Nationalisten*
(OUN) wiedie,, Ukrainische Aufstandische Armee* (UPA) werden geschichts-
revisionistisch vereinnahmt, um diesen ,, patriotischen* Kampf gegen die Sowjet-
union mit dem jetzigen Kampf gegen Russland zu verbinden. Der ehemalige
ukrainische Président Wiktor Juschtschenko ernannte Stepan Bandera gar zum
» Helden der Ukraine*, obwohl er mit den Nazis paktierte und die von ihm ge-
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fuhrten Kampfverbénde Massaker an Juden und Polen verubten (www.heise.
de/tp/artikel/43/43401/1.htm).

Gerade vor dem Hintergrund des 70. Jahrestages der Befreiung vom Faschismus
ist es unertraglich, dass die Verherrlichung von Angehorigen der Waffen-SS und
von Nazi-K ollaborateuren aus Rucksicht auf die Ukraine, die baltischen Staaten
und andere toleriert bzw. akzeptiert wird (www.neues-deutschland.de/artikel/
927127.international-gegen-ss-verherrlichung.html).

Dagegen zeigt die Bundesregierung kein Interesse an eigenen Aktivitdten zum
Gedenkjahr 2015 zum 70. Jahrestag der Befreiung vom bzw. des Sieges tiber
den Nazismus (Bundestagsdrucksache 18/3779). Uber die in der Antwort auf
die Schriftliche Frage 20 auf Bundestagsdrucksache 18/3519 hinausgehenden
Veranstaltungen kann sie im Gegensatz zum Gedenkjahr 2014 fir den Ersten
Weltkrieg (Bundestagsdrucksache 18/686) weder auf Aktivitétenin Eigenregie
im Inland, noch im Ausland verweisen. Lediglich Veranstaltungen der Bundes-
zentrale fUr politische Bildung kann sie auffihren.

Fragen wirft die Antwort der Bundesregierung bezuglich der Einbindung des
Bundesministeriums der Verteidigung (BMVg) in die Erinnerungsarbeit zum
Gedenken an den 70. Jahrestag und Veranstaltungen zu diesem Themain Lie-
genschaften der und durch die Bundeswehr auf. Das vdllige Ausbleiben irgend-
welcher diesbeziiglichen Aktivitéten rechtfertigt die Bundesregierung damit,
dass die ,,Bundeswehr [...] nicht in der Tradition der Wehrmacht des Zweiten
Weltkrieges' steht und deshalb ,, nicht an Veranstaltungen teil[nimmt], die den
Eindruck erwecken kénnten, eine entsprechende Traditionspflege zu betrei-
ben." (Bundestagsdrucksache 18/3779). Offen bleibt bei der Antwort, ob sich
die Bundeswehr in der Tradition der Wehrmacht vor dem Zweiten Weltkrieg
sieht. Unabhéangig davon waren das BMVg und die Bundeswehr aber in die
Erinnerungsarbeit im Gedenkjahr 2014 zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges
eingebunden. So wurden Veranstaltungen durch das Zentrum fur Militérge-
schichte und Soziawissenschaften der Bundeswehr sowie durch das Militérhis-
torische Museum der Bundeswehr durchgefihrt (Bundestagsdrucksache 18/686,
Antwort zu Frage 4).

1. In welcher konkreten Formulierung der beschlossenen Resolution A/C.3/
69/L56/Rev.1  (http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/634/
66/PDF/N1463466.pdf 20penElement) sieht die Bundesregierung eine kon-
krete Unterstellung, dass ,, Personen, die sich in den 1940er Jahren fir die
Unabhangigkeit der baltischen Staaten von der Sowjetunion eingesetzt ha
ben, pauschal eine Verbindung zu den national sozialistischen Verbrechen
unterstellt* wird?

Auf die Antwort der Bundesregierung auf die Schriftliche Frage 18 der Abge-
ordneten Sevim Dagdelen auf Bundestagsdrucksache 18/3519 vom 12. Dezem-
ber 2014 sowie auf die Antwort zu den Fragen 1 und 3 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagdrucksache 18/3779 vom 20. Januar 2015
wird verwiesen.

2. Worin konkret sieht die Bundesregierung die Formulierung der UN-Reso-
lution A/C.3/69/L56/Rev.1, , dass derartige Handlungen den Aktivitéten zu-
geordnet werden kodnnen, die in den Anwendungsbereich des Internatio-
nalen Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskri-
minierung fallen, dass sie nicht als Ausiibung des Rechts, sich friedlich zu
versammeln, des Rechts auf Vereinigungsfreiheit oder des Rechts auf Mei-
nungsfreiheit und freie MeinungséduRerung gerechtfertigt werden kénnen
und dass sie unter Artikel 20 des Internationalen Paktes Uber birgerliche
und politische Rechte fallen kdnnen und gemaf3 den Artikeln 19, 21 und 22
des Paktes rechtmdal3ig eingeschrankt werden konnen®, als problematisch
(Bundestagsdrucksache 18/3779, Frage 4, bitte detailliert ausfihren)?
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Die Formulierung in Nummer 9 der Resolution stellt gegentiber der entspre-
chenden Formulierung in Nummer 8 der Vorjahresresolution 68/150 eine Ver-
besserung dar, unter anderem da Russland in diesem Fall auf den konstruktiven
Verhandlungsansatz der Européischen Union eingegangen ist. Die Formulierung
kann allerdings so verstanden werden, dass alle der in den vorherigen Absétzen
genannten Handlungen in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens zur
Beseitigung jeder Form der Rassendiskriminierung bzw. Artikel 20 des Interna-
tionalen Pakts Uber birgerliche und politische Rechte fallen und deshalb Ein-
schrénkungen unterworfen werden konnen. Wegen ihrer Vorbehalte gegen die
Formulierungen in den Nummern 4 und 13 der Resolution und da die Beurtei-
lung konkreter Sachverhaltein erster Linie dem zusténdigen Richter obliegt, halt
die Bundesregierung die Formulierung fir problematisch.

3. Was konkret sieht die Bundesregierung in den Formulierungen zur

a) Integritét der Vertragsorgane und des Universalen Staatentiberpriifungs-
verfahrensin Nummer 42 und zur

Staatenberichteim Rahmen des universellen Staateniiberprifungsverfahren bzw.
der Vertragsorgane sollen ein moglichst umfassendes und zutreffendes Bild von
der aktuellen Menschenrechtssituation in dem betreffenden Land geben. In die-
sem Zusammenhang bestimmte M enschenrechte sel ektiv hervorzuheben hélt die
Bundesregierung fr problematisch. Wegen ihrer Vorbehalte gegen bestimmte
Aspekte der Resolution hélt sie auRerdem den Bezug auf deren Umsetzung fir
problematisch.

b) Unabhéngigkeit des VN-Sonderberichterstatters in Nummer 41 und 43
der UN-Resolution A/C.3/69/L56/Rev.1

a s problematisch (Bundestagsdrucksache 18/3779, Frage 4, bitte detailliert
ausfiihren)?

Wegen der Unabhangigkeit der VN-Sonderberichterstatter halt die Bundesregie-
rung selektive Vorgaben zu ihrer Mandatsaustibung fir problematisch. Wegen
ihrer Vorbehalte gegen bestimmte Aspekte der Resolution hélt sie aul3erdem den
Bezug auf deren Umsetzung fur problematisch.

4. Inwieweit teilt die Bundesregierung nicht die Auffassung, dass das Anden-
ken ,insbesondere der Opfer der Verbrechen, die von der SS und denjeni-
gen, die gegen die Anti-Hitler-Koalition kdmpften und mit der national so-
zialistischen Bewegung kollaborierten, begangen wurden”, zum Beispiel
durch die Errichtung von Denk- und Ehrenmélern und die Veranstaltung
offentlicher Demonstrationen von ehemaligen Mitgliedern der SS sowie
durch die Rehabilitierung von denjenigen, die gegen die Anti-Hitler-K oali-
tion kdmpften und mit der nationalsozialistischen Bewegung kollaborier-
ten, zu Mitwirkenden in nationalen Befreiungsbewegungen, wie z. B. An-
gehorige der SS-Division Galizien, 15. Waffen-Grenadier-Division der SS
(lettische Nr. 1), Sonderkommando Argjs, 20. Waffen-Grenadier-Division
der SS (estnische Nr. 1) etc., beschmutzt wird?

5. Durch welche Mal3nahmen und konkreten Initiativen tritt die Bundesregie-
rung der , Beschmutzung der Opfer der im Zweiten Weltkrieg begangenen
Verbrechen gegen die Menschlichkeit” in den auf Bundestagsdrucksache
18/3779 erfragten Verherrlichungen des Nazismus durch
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a) den jahrlich im Mérz stattfindenden so genannten Unabhéngigkeits-
marsch der litauischen extremen Rechten anl&sdlich der Unabhangigkeit
Litauens (11. Mé&rz 1990, Bundestagsdrucksache 17/14603),

b) den anlasslich der Unabhéngigkeit Lettlands im Jahr 1991 jéhrlich im
Mérz stattfindenden so genannten Rigamarsch als traditionellen Auf-
marsch der SS-Veteranen anlésslich des Griindungstages der | ettischen
Legion der Waffen-SS, organisiert von der Veteranenorganisation
»Daugavas Vanagi“ der so genannten Legiondre des Zweiten Welt-
kriegs (Bundestagsdrucksache 17/14603),

¢) denjahrlichim Februar stattfindenden ,, Tag der Ehre" in Budapest — an-
lasslich der ,, Schlacht um Budapest® am 11. Februar 1945 (Bundestags-
drucksache 17/14603),

d) denjahrlichim Februar stattfindenden , Lukov Marsch” in Sofia, einem
traditionellen Trauerfackelzug zu Ehren von General Hristo Lukov, der
vom , Bulgarischen Nationalbund“ (BNS) veranstaltet wird (Bundes-
tagsdrucksache 17/14603),

€) denjahrlich im Januar stattfindenden Gedenkmarsch anlasslich des Ge-
burtstages des Antisemiten und Nazi-Kollaborateurs Stepan Bandera
und der OUN (Bundestagsdrucksache 18/863),

f) den jahrlich im November stattfindenden , Heldengedenken® (,, Rudolf-
Hess-Gedenkmarsch”) in Wunsiedel (www.endstation-rechts-bayern.de/
2014/11/aus-neonazi-hel dengedenken-wird-wunsi edl er-spendenl auf/),

g) der Errichtung von Denkmaélern flr Faschisten bzw. Nazi-Kollaborateure
wiefir den ungarischen ,, Reichsverweser" Miklés Horthy (www.german-
foreign-policy.com/de/ful ltext/59004),

h) StralRenumbenennungen, wiein Kroatien Stral3en nach Mile Budak, dem
Chefpropagandisten der faschistischen UstaSa und zeitweiligem Au-
Benminister Kroatiens wahrend der Nazi-Kollaboration (www.german-
foreign-policy.com/de/fulltext/59004),

i) dasMausoleum fur den faschistischen Kriegsverbrecher Rodolfo Graziani,
der zunachst , Aufstandsbekampfung” in Libyen betrieb, in Athiopien
Geiseln erschieffen und Giftgas einsetzen und noch gegen Ende des
Zweiten Weltkriegs nicht kollaborationswillige Italiener exekutieren
lief? (www.german-foreign-policy.com/de/ful ltext/59004)

entschieden entgegen, bzw. wieist sie diesen Aktivitéten konkret entgegen-
getreten (bitte konkret die Initiativen bzw. Mal3nahmen auflisten)?

6. Welche Mal3nahmen und konkreten Initiativen unternimmt die Bundes-
regierung, um der ,, Beschmutzung der Opfer der im Zweiten Weltkrieg be-
gangenen Verbrechen gegen die Menschlichkeit durch die mdgliche Ver-
herrlichung von Antisemiten und Ultra-Nationalisten bzw. Faschisten in
Polen entgegenzutreten, die wahrend des Zweiten Weltkrieges an der Er-
mordung von zahlrei chenden Jidinnen und Juden sowie Vertretern nationa-
ler Minderheiten in Polen beteiligt waren, insbesondere

a) gegen die Verherrlichung der polnischen proto-faschistischen Bewe-
gung Narodowe Sity Zbrojne (NSZ — Nationale Streitkréfte) wahrend
des aljéhrlich am 11. November in Polen von extrem Rechten Gruppen
organisierten Unabhangigkeitsmarsches in Warschau, der sich zum
Kristallisationspunkt des Austauschs von extremen Rechten und Anti-
semiten aus ganz Europa entwickelte, bel denen u. a. der Fihrer der ita-
lienischen ,Forza Nuova® Roberto Fiore aber auch ,Radica Boys/
Autonomous Nationalists Czech Republic* sowie die ,Slovenska
pospolitost™, die schwedische ,,Nordisk Ungdom*, die spanische ,De-
mocracia Naciona“ und die franzosische ,, Renouveau frangais‘ neben
ehemaligen kémpfenden Freischérlern der NSZ aufgetreten sind,

b) gegen die Ehrung von Personen wie Jozef Kuras (Pseudonym , Ogien*),
der nach Angaben jidischer Uberlebender an Uberféllen auf jidische
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Waisenhéuser, die slowakische Minderheit und maf3geblich an so ge-
nannten Zugaktionen (,,Akcja pociggowa") auf rickkehrende jidische
Uberlebende der Shoah beteiligt gewesen war und dem im Jahr 2006 in
Zakopane ein Denkmal gewidmet wurde (vgl. www.tygodnikprzeglad.
pl/ogien-byl-bandyta-0/),

¢) um die Kollaboration polnischer Ultra-Nationalisten der NSZ mit den
deutschen Besatzungstruppen und der deutschen Polizel bei der Jagd
nach versteckten Jidinnen und Juden und deren Ermordung bzw. Uber-
gabe an deutsche Besatzungsbehérden (Wehrmacht, SS, Gestapo bzw.
Polizei) aufzukl&ren bzw. entsprechende fundierte historische Forschun-
gen zu fordern,

d) um die Kollaboration polnischer Ultra-Nationalisten der NSZ, z. B. der
Brygada Swietokrzyska (Swictokrzyskie Brigade), die sich der Armia
Krajowa (Heimat-Armee) der Londoner Exil-Regierung nicht unterge-
ordnet hat und mit deutschen Besatzungstruppen (namentlich dem Chef
der Gestapo fir den Distrikt Radom, SS-Hauptsturmfuhrer Paul Fuchs
u. a) bei deren gemeinsamer Flucht vor der Roten Armee kollaboriert
hat, aufzukl&ren bzw. entsprechende fundierte historische Forschungen
zu fordern,

€) umdie Tétigkeit der Nationalisten der Brygada Swietokrzyska und den
ukrainischen Nationalisten der OUN nach Kriegsende in ihrem RUck-
zugsgebiet in Bayern, wohin sie vor der Roten Armee gefliichtet sind,
aufzuklaren bzw. entsprechende fundierte historische Forschungen zu
fordern?

7. Welche Mal3nahmen und konkreten Initiativen unternimmt die Bundes-
regierung, um der , Beschmutzung der Opfer der im Zweiten Weltkrieg
begangenen Verbrechen gegen die Menschlichkeit® durch die mdgliche
Verherrlichung von Antisemiten und Ultra-Nationalisten bzw. Faschistenin
Polen entgegenzutreten, die wéhrend des nach 1945 folgenden Burgerkrie-
gesin Polen an der Ermordung von mindestens 2 000 pol nischen tiberleben-
den Jidinnen und Juden beteiligt waren, wissenschaftlich aufzukl&ren und
entsprechende fundierte historische Forschungen zu fordern?

Die Fragen 4 bis 7 werden wegen ihres inhaltlichen Zusammenhangs gemein-
sam beantwortet.

Die Bundesregierung tritt jeder Beschmutzung des Andenkens der Opfer der im
Zweiten Weltkrieg begangenen Verbrechen gegen die Menschlichkeit entschie-
den entgegen. Der Umgang mit der eigenen Geschichte ist vor allem Aufgabe
der betroffenen Gesellschaften und Regierungen. Soweit sich die Frage auf
Mal3nahmen und Initiativen auf dem Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land bezieht, Frage 5f, antwortet die Bundesregierung wie folgt:

Die Veranstaltungen zum , Heldengedenken* in Wunsiedel waren bis vor eini-
gen Jahren zentrale Aufmarschtermine fir die rechtsextremistische Szene in
Deutschland. Wéhrend in der Vergangenheit mehrere tausend Personen aus dem
In- und Ausland teilgenommen haben, beteiligten sich an der letzten Veranstal-
tung am 15. November 2014 nur noch rund 250 Neonazis aus der regionaen
Szene. Ursache hierflr ist unter anderem, dass der Gesetzgeber im Jahr 2005 im
Hinblick auf die , Rudolf-Hel3-Gedenkmarsche* das Strafgesetzbuch um die
Vorschrift des § 130 Absatz 4 erganzt hat, die die 6ffentliche Billigung, Verherr-
lichung oder Rechtfertigung der national sozialistischen Gewaltherrschaft unter
Strafe stellt. Bei versammlungsrechtlichen Mal3nahmen ist jedoch zu beachten,
dass die Veranstaltungen zum , Heldengedenken* unter dem Schutz der Ver-
sammlungsfreiheit nach Artikel 8 des Grundgesetzes und Artikel 11 der Europé-
ischen M enschenrechtskonvention stehen.

Im Rahmen ihrer Aufgaben unterstiitzen die Bundeszentrale fir politische Bil-
dung und das Bundnis fur Demokratie und Toleranz (BfDT) mit Informations-
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angeboten, Fachveranstaltungen sowie Qualifizierungs- und Vernetzungsange-
boten auch die (lokale) Zivilgesellschaft in ihren Aktivitéten zur Prévention ge-
gen Rechtsextremismus. So begleitet das BfDT die Stadt Wunsiedel und die
lokale Birgerinitiative in der aktiven Auseinandersetzung mit rechtsextremen
Akteuren im Rahmen des seit 2008 stattfindenden ,, Wunsiedler Forums"*.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 5 bis 7 der
Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 18/3779
vom 20. Januar 2015 verwiesen.

8. Inwieweit ist es fur die Bundesregierung fir notwendigerweise zu zie-
hende politische Schlussfolgerungen und Konsequenzen fir ihre Auf3en-
politik von Bedeutung, wie sich Regierungen bspw. der baltischen Staaten
oder Ungarns mit der eigenen Geschichte auseinandersetzen — im kon-
kreten Fall, dem Versuch, Mitglieder und digjenigen, die gegen die Anti-
Hitler-K oalition kdmpften und mit der Nazi-Bewegung kollaborierten, zu
Mitwirkenden in nationalen Unabhéngi gkeitsbewegungen zu erkléren und
dabei entsprechende Kreise zu rehabilitieren, die die Interessen der Nazis
denen der Anti-Hitler-Koalition vorzogen und ihre nationalen Eigeninte-
ressen mit der Unterordnung unter die Herrschaft der Nazis verbanden,
was zumeist mit antisemitischen Pogromen und Mordaktionen einherging?

Nach dem heutigen Stand der Forschung ist es nicht zutreffend, Mitgliedern von
nationalen Unabhangigkeitsbewegungen, die — unter nationalsozialistischem
Kommando — gegen die Rote Armee gekampft haben, pauschal eine Beteiligung
an , antisemitischen Pogromen und Mordaktionen zu unterstellen. Dass auch
Individuen innerhalb nationaler Unabhéangigkeitsbewegungen an solchen Ver-
brechen beteiligt waren, wird in der Forschung nicht angezweifelt. Im Ubrigen
wird auf die Antwort zu Frage 51 des Abgeordneten Andrej Hunko im Rahmen
der Fragestunde im Deutschen Bundestag am 17. Dezember 2014 (Plenarproto-
koll 18/75) verwiesen.

9. Inwieweit teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass sie durch ihre
zahlreichen Malinahmen im Rahmen der Erinnerungspolitik an den 100. Jah-
restag des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges (siehe Bundestagsdruck-
sache 18/686) dazu beigetragen hat, dass es ein gesteigertes tffentliches
Interesse am Wissen um die Brutalitét des Ersten Weltkrieges sowie das
Gedenken an die Millionen Opfer der industrialisierten Material schlach-
ten und Hungersnote gibt (Bundestagsdrucksache 18/3779)?

Die Bundesregierung hat im Jahr 2014 neben zahlreichen Akteuren der Zivilge-
sellschaft dazu beigetragen, Uber die Brutalitét des Ersten Weltkriegs zu infor-
mieren und der Opfer des Krieges — Soldaten und Zivilisten — zu gedenken.

10. Wird es analog zum 100. Jahrestag des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges
(www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Gedenkjahr2014/Uebersicht_
node.html) eine Themenseite des Auswértigen Amts zum 70. Jahrestag des
Sieges Uber den Nazismus geben?

Wenn nein, warum nicht?
Der Jahrestag der Befreiung Deutschlands vom Nationalsozialismus wird auf
der Webseite des Auswartigen Amts auf angemessene Wei se abgebildet werden.

11. Wird es analog zum Gedenkjahr 2014 zum 100. Jahrestag des Ausbruchs
des Ersten Weltkrieges auch anl&sslich des 70. Jahrestages des Sieges Uber
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den Nazismus eine Veranstaltungsreihe 1945/2015 des Auswartigen Amts
geben?

Wenn nein, warum nicht?

Thema der Veranstaltungsreihe im Jahr 2014 war ,, Versagen und Nutzen der Di-
plomatie 1914/2014" . Das Auswartige Amt ist damit auf eine Fragestellung ein-
gegangen, die sich fir das Jahr 1945 so nicht stellt.

12. Inwieweit hat es , zusétzliche Fordermittel in angemessenem Umfang*
bzw. Mittelaufstockungen aus dem Bundeshaushalt fur Veranstaltungen
der bundesgeftrderten Einrichtungen und bundesgeforderten KZ-Ge-
denkstétten (KZ = Konzentrationslager) gegeben (Bundestagsdrucksa-
che 18/3779), um den 70. Jahrestag der Befreiung zu begehen?

Die Bundesregierung stellt aus dem Bundeshaushalt 2015 einmalig insgesamt
biszu 1,2 Mio. Euro fir Veranstaltungen anlasslich des 70. Jahrestages der KZ-
Befreiungen in den bundesgeforderten KZ-Gedenkstétten als zusétzliche Pro-
jektmittel bereit. Aktivitéten der weiteren institutionell durch den Bund gefor-
derten Einrichtungen —die den 70. Jahrestag sel bstversténdlich besondersinihre
Ausstellungs- und Veranstaltungsplanungen einbeziehen — unterstiitzt die Bun-
desregierung zudem Uber die diesen Einrichtungen jahrlich aus dem Bundes-
haushalt gewahrten Zuwendungen.

13. Warum plant das Auswartige Amt nicht anal og zum Gedenkjahr 2014 zum
100. Jahrestag des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges auch anlésslich des
70. Jahrestages des Sieges Uber den Nazismus 2015, dass,, [m]ehrere deut-
sche Botschaften [...] Gedenkveranstaltungen in eigener Regie bzw. mit
ausléndischen Partnern durchfihren” (Bundestagsdrucksache 18/686)?

Deutsche Auslandsvertretungen werden sich auch im Jahr 2015 an Gedenkver-
anstaltungen beteiligen, z. B. durch aktive Teilnahme von Botschaftern oder
Mitarbeitern von Botschaften.

14. Welche konkreten Griinde gibt es, dass das BMV g nicht analog zum Ge-
denkjahr 2014 zum 100. Jahrestag des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges
auch anldsslich des 70. Jahrestages des Sieges Uber den Nazismus spe-
zielle Veranstaltungen zu diesem Themain Liegenschaften der und durch
die Bundeswehr plant (Bundestagsdrucksache 18/686)7?

Das BMVg hat im Jahr 2014 keine speziellen Veranstaltungen anlasslich des
100. Jahrestages des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges durchgefiihrt. Darliber
hinaus wird auf die Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 11 bis 13 der
Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 18/3779
vom 20. Januar 2015 verwiesen.

15. Welche konkreten Griinde gibt es, dass das BMVg nicht analog zum Ge-
denkjahr 2014 zum 100. Jahrestag des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges
auch anlésslich des 70. Jahrestages des Sieges Uber den Nazismus Publi-
kationen plant (Bundestagsdrucksache 18/686)?

Auf die Antwort zu Frage 14 wird verwiesen.

16. Inwieweit bedeutet die Antwort der Bundesregierung auf Bundestags-
drucksache 18/3779, Frage 21, die , Bundeswehr steht nicht in der Tradi-



Drucksache 18/4076 -8- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

tion der Wehrmacht des Zweiten Weltkrieges* und nimmt deshalb nicht an
Veranstaltungen teil, , die den Eindruck erwecken kénnten, eine entspre-
chende Traditionspflege zu betreiben“, dass sich die Bundeswehr in der
Tradition des Deutschen Heeres sieht, da sich das BMVg anlasslich des
100. Jahrestages des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs in Liegenschaften
der und durch die Bundeswehr am Gedenken beteiligt hat?

Die Bundeswehr pflegt keine Traditionslinien zu Truppenteilen ehemaliger
deutscher Streitkrafte. Dies gilt auch fir die Kontingente des deutschen Heeres
im Ersten Weltkrieg.

17. Inwieweit bedeutet die Antwort der Bundesregierung auf Bundestags-
drucksache 18/3779, Frage 21, die ,,Bundeswehr steht nicht in der Tra-
dition der Wehrmacht des Zweiten Weltkrieges®, dass die Bundeswehr in
der Tradition der Wehrmacht vor dem Zweiten Weltkrieg steht, da es die
Wehrmacht ab 1935 gegeben hat?

Auf die Antwort zu Frage 16 wird verwiesen.

18. Inwieweit teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass ,,der Wille und
die Kraft zu Versbhnung und Neuanfang, der gemeinsame Aufbau und Zu-
sammenhalt in der Gesellschaft das Fundament bilden, auf dem Deutsch-
land heute Menschen aus 190 Nationen eine Heimat bietet* nur durch die
Befreiung Deutschlands vom Nazismus durch die Anti-Hitler-Koalition
und insbesondere die Rote Armee mdglich war?

Mit der unter grof3en Opfern errungenen Befreiung vom National sozialismus
bestand auch die Mdglichkeit, etwas Neues entstehen zu lassen. Der Wille und
die Kraft zu Versthnung und Neuanfang aller Betroffenen waren hierfiir essen-
tiell. So konnte sich Europaaus einem Kontinent der Gewalt zu einem Kontinent
des Friedens und der Freiheit entwickeln.

19. Inwieweit ist es nach Auffassung der Bundesregierung vor dem Hinter-
grund, dass der 27. Januar a's , Tag des Gedenkens an die Opfer des Na-
tionalsozialismus® entsprechend ,,der Proklamation des Bundesprasiden-
ten vom 3. Januar 1996 (BGBI. | S. 17) an die Opfer des Rassenwahnsund
Volkermordes und an die Millionen Menschen, die durch das national so-
zialistische Regime entrechtet, verfolgt, gequélt oder ermordet wurden®
erinnert (Bundestagsdrucksache 18/3779), nicht angebracht, auch derer zu
gedenken, die dem Rassenwahn und V6lkermord ein Ende gemacht ha-
ben, und den Befreiern speziell an einen Tag, wie dem 8. Mai, zu geden-
ken?

Die Bundesregierung sieht keinen Anlass fir einen weiteren Gedenktag im
Sinne der Fragestellung. Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung
zu den Fragen 27 bis 30 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bun-
destagsdrucksache 18/3779 vom 20. Januar 2015 verwiesen.

20. Sieht die Bundesregierung eine Singularitét der Behandlung sowjetischer
Kriegsgefangener im Vergleich zu Kriegsgefangenen anderer Nationen
durch die Wehrmacht, (Waffen-)SS, Einsatzkréfte des deutschen Sicher-
heitsdienstes etc.?

21. Inwieweit hat es nach Auffassung der Bundesregierung die Entschadigung
sowj etischer Kriegsgefangener auch deshalb nicht gegeben, weil es keine
Entschédigung deutscher Kriegsgefangener gegeben hat, und inwieweit



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -9-

Drucksache 18/4076

war eine solche Forderung Verhandlungsstandpunkt ehemaliger Bundes-
regierungen?

Zur gemeinsamen Beantwortung der Fragen 20 und 21 verweist die Bundesre-
gierung auf ihre Antworten auf die Kleinen Anfragen der Fraktion DIE LINKE.
auf Bundestagsdrucksachen 17/6539 vom 6. Juli 2011 und 18/3779 vom
20. Januar 2015.

22. Inwieweit ist der Bundesregierung bekannt, dass die Befreiung des KZ
Auschwitz-Birkenau durch die 100. und 322. Division des 106. Schiitzen-
korps der 60. Armee der 1. Ukrainischen Front sowie das 115. Schiitzen-
korps der 59. Armee der 4. Ukrainischen Front erfolgte, die sich aus Sol-
datinnen und Soldaten verschiedener Sowjetrepubliken, Autonomen Re-
publiken und Gebiete etc. zusammensetzten?

23. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die Befreiung von Ausch-
witz ukrainischen und nicht sowjetischen —und damit weit mehr alsallein
ukrainischen Soldaten zugeschrieben werden muss—, weil esvermeintlich
ukrainische Soldaten waren, die die Tore 6ffneten und das Lager befreiten
(www.tagesschau.de/ausl and/auschwitz-polen-russland-101.html)?

24. Inwieweit sieht die Bundesregierung in der Sicht, das KZ Auschwitz sei
allein durch ukrainische Soldaten befreit worden, den Versuch, den aktu-
ellen Konflikt der EU-Mitgliedstaaten mit Russland zu nutzen, um durch
diese Deutung historischer Fakten die Nichteinladung des russischen Pré-
sidenten im Gegensatz zur ausdriicklichen Einladung des ukrainischen
Prasidenten zu rechtfertigen (www.kurier.at/politik/ausland/polen-und-
russland-streiten-ueber-befrei ung-von-auschwitz/110.188.615) ?

Die Fragen 22 bis 24 werden wegen ihresinhaltlichen Zusammenhangs gemein-
sam beantwortet.

Von den polnischen Gastgebern der Gedenkfeier anlésslich des 70. Jahrestages
der Befreiung des ehemaligen Konzentrationslagers Auschwitz wurden keine
personlichen Einladungen verschickt. Eswurden lediglichim Sommer 2014 An-
kindigungen an die audandischen Botschaften in Warschau gegeben, mit der
Bitte um Mitteilung, wer an den Gedenkfeierlichkeiten teilnimmt. Fur die
Bundesregierung ist es unstreitig, dass das KZ Auschwitz durch Einheiten der
Sowj etarmee befreit wurde, denen Russen, Ukrainer und Menschen weiterer Na-
tionalitéten der Sowjetunion angehdrten. Diese Auffassung haben auch der pol-
nische Staatsprasident Bronislaw Komorowski und die polnische Ministerpréa:
sidentin Ewa Kopacz deutlich gemacht.

Im Ubrigen wird auf die Antwort auf die Schriftlichen Fragen 24 bis 27 der Ab-
geordneten Dr. Gesine L 6tzsch auf Bundestagsdrucksache 18/4001 verwiesen.

25. Inwieweit ist der Bundesregierung bekannt, dass der Direktor des Jerusa-
lemer Bros des Otto-Wiesenthal - nstituts, Ephraim Zuroff, die Nichtein-
ladung des russischen Présidenten deshab kritisierte, weil , es [...] die
Rote Armee gewesen sei, die dem Morden in Auschwitz ein Ende gesetzt
und mit enormen Opfern wesentlich zur Niederlage des Dritten Reichs
beigetragen habe" und, ,[w]enn es jemand verdiene, an den Feierlich-
keiten teilzunehmen, dann Putin® (www.nzz.ch/international/geteiltes-
gedenken-1.18467868), und welche Schlussfolgerungen zieht sie daraus
fur ihre eigenen (Nicht-)Aktivitéten bezogen auf das Gedenken an den
70. Jahrestag der Befreiung vom Nazismus bei spiel sweisefur die Planung
gemeinsamer deutsch-russischer Veranstaltungen seitens des Auswartigen
Amts?
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26. Inwieweit ist der Bundesregierung bekannt, dass der Vizeprasident des In-
ternationalen Dachau-Komitees (CID), Dr. Max Mannheimer erkléarte:
» Eine aufrichtige Erinnerung an die Befreiung von Auschwitz kann nicht
ohne Einbeziehung Russlands als dem wichtigsten Nachfolgestaat der
Sowjetunion stattfinden. Denn es waren Soldaten der Roten Armee, die
im Januar 1945 das Vernichtungslager Auschwitz und in den folgenden
Monaten weite Teile Osteuropas vom Nationalsozialismus befreiten.
Diese historische Leistung gilt esam 27. Januar zu wiirdigen — ungeachtet
des Unrechts, das von der Sowjetunion ausging” (www.sueddeutsche.de/
muenchen/gedenkfel er-in-ehemaligem-kz-auschwitz-ueberl ebender-fordert-
einladung-putins-1.2322555), und wel che Schlussfolgerungen zieht sieda-
rausfur ihre eigenen (Nicht-)Aktivitéten bezogen auf das Gedenken anden
70. Jahrestag der Befreiung vom Nazismus bei spiel sweise fir die Planung
gemeinsamer deutsch-russischer Veranstaltungen seitens des Auswartigen
Amts?

Die Fragen 25 und 26 werden wegen ihres inhaltlichen Zusammenhangs ge-
meinsam beantwortet.

Der Bundesregierung sind diese AuRerungen nicht bekannt. Gastgeber und Or-
ganisator der Gedenkfeier zum 70. Jahrestag der Befreiung des Lagers Auschwitz
am 27. Januar 2015 war das Museum Auschwitz Birkenau. Das Museum hat
verschiedene Staaten, darunter auch die Russische Foderation, gebeten mitzutei-
len, wer diese bei der Veranstaltung vertreten wird. Die russische Fihrung hat
entschieden, dass der Chef der Prasidialkanzlei Sergej Iwanow mit einer Dele-
gation nach Auschwitz reist, der auch Uberlebende der Shoah angehdrten.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die Schriftliche
Frage 14 der Abgeordneten Dr. Sahra Wagenknecht auf Bundestagsdruck-
sache 18/3960 verwiesen.

27. Welche Auswirkungen auf die Rechtsverbindlichkeit und Anerkennung
der Urteile des Nirnberger Prozesses gegen die Hauptkriegsverbrecher
vor dem | nternational en Militéargerichtshof (IMG) auf Grundlage des Lon-
doner Vierméchteabkommen vom 8. August 1945, der die Strafverfolgung
der Hauptkriegsverbrecher kodifizierte und dessen Teil das Statut des Mi-
litérgerichtshofes bildete, als auch der Urteile der zwdlf Nirnberger Nach-
folgeprozesse vor dem US-amerikanischen Militargerichtshof Nr. 111 auf
Grundlage des Kontrollratsgesetz Nr. 10 vom 20. Dezember 1945, wel-
chessichin seinen Grundlagen am Londoner Statut orientierte, hat die von
der Bundesregierung vertretene Auffassung, dass ,, das Vdlkerrechtssub-
jekt ,Deutsches Reich' nicht untergegangen und die Bundesrepublik
Deutschland nicht sein Rechtsnachfolger, sondern mit ihm als Vélker-
rechtssubjekt identisch ist* (vgl. Antwort auf die Kleine Anfrage auf
Bundesdrucksache 17/14807), wenn der Untergang des ,, Dritten Reichs"
am 8. Mai 1945 mit seiner Regierungs-, Gesetzes- und Rechtsprechungs-
gewalt gerade die conditio sine qua non fir die Durchfihrung der Nirn-
berger Prozesse dargestellt hat (vgl. Joachim Perds, Kritische Justiz
(1998) 1, S. 84 bis 98)?

Das Bundesverfassungsgericht hat in sténdiger Rechtsprechung festgestelIt, dass
das V dlkerrechtssubjekt ,, Deutsches Reich” nicht untergegangen und die Bun-
desrepublik Deutschland nicht sein Rechtsnachfolger, sondern mit ihm als Val-
kerrechtssubjekt identischist (BVerfGE 36, S. 1, 16; vgl. auch BVerfGE 77, S. 137,
155). Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 2 der Klei-
nen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 16/3744 vom
6. Dezember 2006 verwiesen.
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