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Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantrage ich,

di aufschiobende Wirkung des Widerspruchs vom 10.08.2014 gegen den
Bescheid iiber die des (17.6.2014)
vom 30.7.2014 gem3B § 86 die Abs. 1 Nr. 2 SGG anzuordnen.

Ferner wird beantragt,

dem unter Bei des

Unterzeichnenden zu bewilligen

Begriindung:

1. Der Antragsteller ist aufgrund seiner onlic und

nicht in der Lage, die Kosten der Rechtsverfolgung ganz oder teilweise aus eigenen
Mitteln zu aufzubringen. Dies ergibt sich aus der beiliegenden Erklarung tber die
i und It

Die Antragstellung ist nicht mutwillig. Die i der

ergeben sich aus den nachfolgenden Ausfihrungen.

2. Dem wurden durch den mit dem in Kopie beigefugten
Bescheid vom 17.6.2014 Grundsicherungsleistungen in Hohe von 473,79 € bewilligt. Mit
dem in Kopie beigefugten Bescheid vom 30.7.2014 wurde der Bewiligungsbescheid vom
17.6.2014 gemaR § 48 SGB X mit Wirkung ab dem 1.9.2014 ganz aufgehoben. Der

wird damit , dass der der des

Antragsgegners vom 2.7.2014, die Kontoausziige der letzten zwdlf Monate fur die im

Konten ichen, nicht sei und er
daher seine vorgeschriebene Mitwirkungspflicht verletzt habe. Gegen den
id hat der mit dem als Kopie beigefigten Schreiben vom
10.8.2014 Wldetspruch der ohne aufschiebende Wirkung ist, eingelegt.

L der des wird auf das
10.8.2014 verwiesen
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3. Der Aufhebungsbescheid ist rechtswidrig und verletzt den Antragsteller in seinen
Rechten.

Entgegen der des ist dem eine 9
seiner Mitwirkungspflicht gemaf §§ 60-67 SGB | nicht vorzuwerfen. Mit Schreiben vom
2.7.2014 wurde der Antragsteller aufgefordert, bis zum 18.7.2014 die Kontoausztge der
letzten zwolf Monate fiir die benannten Konten einzureichen. Daraufhin hat der
Antragsteller mit dem in Kopie beiliegenden Schreiben vom 5.7.2014 mitgeteilt, dass er

zur bereit ist und Fri bis zum 18.10.2014
beantragt, da i und i ichtlich der
Unterlagen sind. Hinsi der Fri a ist der

davon dass der nicht nur die
sondern auch Belege fur die g der auf den Konten

eingegangenen Gelder erwartet. Da die Zusammenstellung der Belege mit einem

ist und der sich im Rahmen
seiner ehrenamtlichen gemeinniitzigen Arbeit teilweise im Ausland aufhlt, wurde von ihm
die Fri beantragt. hat der darauf
dass es sich bei den i Konten um zur
Finanzierung des von ihm geleiteten y B Info ission 146"
handelt und von diesen Konten keine fur sich selbst werden.

Der Antragsgegner hat ohne den Antrag auf Fristverlangerung zurlickzuweisen bzw. ohne
darauf hinzuweisen, dass die Frist nicht gewéhrt bzw. das nur eine Frist mit einem
geringeren Umfang gewahrt werden kann, mit dem angegnffenen Bescheid vom
30.7.2014 aufgrund den id vom
17.6.2014 aufgehoben. Dieses Vorgehen entspricht nicht der Gblichen Verwaltungspraxis.
Ublicherweise 4uRert sich die Behorde, wenn sie eine beantragte Fristverlangerung nicht
gewahren wird. Darauf dirfen die Burger und auch der Antragsteller grundsétzlich
vertrauen. AuRert sich die Behorde zu einem Fristverlangerungsantrag nicht, kann man

davon ausgehen, dass die F gewshrt wurde
Da sich die Hand da sich der Antragsgegner nicht geduBert hat, ist Antragsteller
davon dass die gewshrt

wurde. Dass sich zu Fristverlangerungsantragen entweder geduBert wird oder diese
stillschweigend gewahrt werden, stellt eine gleichméaRige Verwaltungspraxis da, durch die
sich die Verwaltung selbst bindet, da sie gleich gelagerte Fallen nicht ohne sachlichen
Grund darf der . Der
Erlass des angegriffenen Aufhebungsbescheid verstoRt daher gegen den Gleichheitssatz,

da der ohne i i Grund von seiner stéandigen
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Verwaltungspraxis abgewichen ist, in dem er den Fristverlangerungsantrag des
Antragstellers einfach unbeachtet gelassen hat.

Ferner hatte der den des verletzt, da der
Antragsteller darauf vertrauen durfte, dass er sich vor einer Entscheidung zum

Fristverlangerungsantrag auBert bzw. diesen stillschweigend gewahrt
Dariiber hinaus ist der da er dem

vor Erlass des Bescheides noch eine weitere Frist, gegebenenfalls kiirzer bemessen als
die beantragte, zur Einreichung der Unterlagen hatte setzen kénnen.

4. Unabhangig davon ist der Bescheid da der
seiner ist. Mit dem
Schreiben vom 6.8.2014 hat der die von ihm

beim Antragsgegner eingereicht.

5. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die auf den streitgegenstandlichen Konten

eingehenden Gelder nicht als des {icksi werden
durfen. Der ist Leiter des. indni Infc
146" und ausschlieBlich ehrenamtlich tatig. Das Bundnis verfolgt den Zweck
E in De nach den und

des . Beiden andli Konten handelt es
sich um Konten des Bt die vom als Leiter des

Burgerbindnisses verwaltet werden. Sie werden auf den Namen des Antragstellers

gefiihrt, weil das Birgerbundnis nicht rechtsfahig ist. Bei den auf diesen Konten

eingehenden Gelder handelt es sich um Zuwendung Dritter zur Unterstiitzung des

Blrgerbtndnisses. Die Gelder sind daher zweckgebunden und durfen und werden vom

Antragsteller nicht fur seinen Unterhalt bzw. fur seine privaten Zwecke genutzt. Auf der
des BU "www. info" wird unter Angabe der

Konten um L y des BU gebeten. Die

zweckgebundenen Zuwendungen Dritter dienen daher einem anderen Zweck als die
Grundsicherungsleistungen und darfen nicht als Einkommen beriicksichtigt werden, da
sie dem ¢ nicht fur seinen L 2u Verfugung stehen.

6. Die Ellbedurﬂlgkel( erght sich daraus, dass aufgrund der sofortigen Voliziehung des
der ab dem 1.9.2014 keine Leistungen zur

Grundsicherung in Hohe von mtl. 473,79 € mehr erhalt. Der Antragsteller erhalt dann

lediglich eine monatiiche Rente in Hohe von 599,82 € mit dem sein Gesamtbedarf in
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Hohe von 1054,71 € ausweislich des Bescheides vom 17.6.2014 nicht gedeckt ist. Ihm
stehen auch keine anderen Mittel zur Verfugung diesen Bedarf zu decken.

In der fur die der i zum 1.

dazu, dass der die D: fur seinen Hauskredit bei
der Sparda Bank HH in Hohe von 215,60 € und damit verbundene Einzahlung bei der
BHW Bausparkasse in Hohe von monatlich 184,32 € nicht mehr bedienen kann. Dadurch
sieht sich der Antragsteller der Gefahr ausgesetzt, dass die Sparda Bank den Hauskredit

kundigt, was im Ergebnis zum Verlust seines und zur Of

fuhren kann. AuRerdem ware er ohne die Grundsicherungsleistungen nicht mehr in der
Lage die monatlichen Krankenkassenbeitrage in Hshe von 183,10 € zu zahlen. Die

gung der i ab dem 1.9.2014 bedeutet daher eine akute
Existenzgefahrdung des Antragstellers.

Zur wird auf die iiche Erklérung des vom
heutigen Tag verwiesen.

Rechtsanwalt

-S. Jegminat-
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Eidesstattliche Versicherul

Nachdem ich, Rudiger Klasen, Wittenburger Stralte 10, 19243 Pittelkow, Gber die
Strafbarkeit einer falschen eidesstattiichen Versicherung aufgeklart wurde, versichere
ich an Eides statt, dass ich den Antrag meines Bevollmachtigten Herm Rechtsanwalt
Sven Jegminat, Schweriner Strae 8, 19230 Hagenow, gema § 86b Abs. 1 Nr. 2
SGG vom 29. August 2014 an das Sozialgericht Schwerin gelesen habe und der
darin dargestellte Sachverhalt von mir meinem Verfahrensbevolimachtigten mitgeteilt
wurde und der Wahrheit entspricht.

Hagenow, den 29.8.2014

7%

i 3 ) "
Rudiger Klasen U ({/%( JACCTA
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